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Introduction : étudier les représentations pour approcher les

capacités d’adaptation

Les représentations du risque par les populations résidentes, les usagers et les
gestionnaires du territoire constituent une composante clé de la vulnérabilité

globale.

Un des enseignements tirés (a
posteriori) de Xynthia = importance
de Ila prise en compte de la
perception des risques / choix
résidentiels, comportements et
application des politiques
publiques.

La Faute —sur-Mer, 15t mars2010
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1- Vers quelles adaptations individuelles ?

* Enquétes aupres des habitants et des commercants

* Trois hypotheses principales pour construction du questionnaire :
-Une faible connaissance et conscience du risque diminue la capacité
d’adaptation (sensibilité / indifférence des populations)
- Une faible mobilité résidentielle (volontaire ou pas) réduit la capacité
d’adaptation (inertie géographique)
- Un fort attachement au lieu réduit la capacité d’adaptation (attachement

affectif)
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Meéthodologie de I'enquéte

Un questionnaire de 158 questions, la plupart fermées (30- 45 mn)

Face a face, chez I’habitant ou dans le commerce (porte a porte)

Avril a juillet 2009 (avant Xynthia)

Population cible : personnes qui possedent ou utilisent des biens exposés aux
risques (enjeux) = résidents (principaux et secondaires) et commercgants

Au final, 563 questionnaires
- 318 résidents principaux

- 164 résidents secondaires

- 81 commergants
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1.1 Sensibilité des populations au risque de submersion

& A priori, Le risque de submersion n‘obnubile pas les personnes interrogées

Coller ici le tableau venant du rapport 4.4

(bizarre : % différents dans le ppt de Londres ?

Je garde les données du rapport 4.4)
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L Méme parmi les risques environnementaux, I'augmentation du niveau marin,
les submersions et tempétes n‘apparaissent pas comme les risques les plus
préoccupants.

résidents résidents

L. Commergants | Moy.
principaux

secondaires

augmentation dul 46% 39.5% | 45.5%
niveau de la mer

::Z:‘iitizg étz‘;;s @ 4359 38% 50.5% 43%
Tempéte 26.5% 24.5% 34.5% 27%
Inondation fluviale 22% 16% 26% 21%
Tsunami 13.5% 10% 12.5% 12.5%
Accident industriel 9.5% 8.5% - 8.5%
Autres/ NSP - 5% - 2%
Aucun 2% - - 2%
Total 100% 100% 100% 100%
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2- Vers quelles adaptations collectives ? Conclusion

& Quand les questions sont orientées sur le risque de submersion, des
dommages importants sont attendus, méme a court terme

90% des personnes interrogées pensent que des maisons et des routes seront
endommagées par la montée du niveau marin, dans leur commune, dans les

20 ans a venir.

45% pensent méme que des quartiers entiers seront inhabitables dans les 20

prochaines années.

65% pensent que la cOte va connaitre des dégradations majeures d’ici a 2100.

Good NEWS! AT THE
CURRENT RATE OF GLOBAL
WARMING WE SHOULD RE

ABLE TO JUST SWIM OVER]

“TTlTHERE. AND EAT HW IN
UNDER. FiVE YEARS ..!
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1.2 Stabilité résidentielle

 45% des résidents principaux et 72% des résidents secondaires pensent
vivre dans le méme logement dans 20 ans.

& Pas de crainte visible sur leur stabilité résidentielle. Les risques ne
paraissent pas occulter les aménités cotieres.

& Les résidents secondaires imaginent un futur résidentiel plus stable
(attachement plus fort au patrimoine familial, point de rencontre de
vacances non soumis a la mobilité professionnelle, moindre connaissance
des conditions hivernales...)

Palavas, 2009 - Palavas, 2009
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 77% des résidents propriétaires pensent que la valeur de leur logement va
augmenter ou rester stable dans les 20 prochaines années.

& Confiance dans la valeur de la propriété. Pas de prise en compte des possibles
conséquences économiques des risques cotiers.

10
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e 75 % des résidents propriétaires (43% pour les résidents principaux et 85%
pour les secondaires) pensent transmettre leur logement a leurs enfants.

U Forte confiance dans la « durabilité » de leur bien.

WA nouveau, les résidents secondaires apparaissent comme ayant des
projections plus stables et plus confiantes.

Confiance dans la durabilité des biens
personnels pas en concordance avec forts
dommages attendus / montée du niveau
marin.

& « Biais d’optimisme » classique pour les
risques auxquels on est personnellement
exposé. Mise a distance du risque.
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1.3 Attachement au lieu de vie

- Des réactions diverses dans le cas ou propriété menacée par le mer

* 58% quitteraient leur logement si I'indemnisation
était suffisante, 7 % quitteraient de toutes facons.

& 'acceptation de partir ou pas est fortement liée
a I'aspect financier

* 19% d’«irréductibles » resteraient, méme sans solution.

& Un peu plus représenté pour les secondaires (21%)
& Nettement plus lorsque la propriété est issue d’un
héritage familiale(45%)

12




Introduction  1-Vers quelles adaptations individuelles ?  2- Vers quelles adaptations collectives ? Conclusion

1.4 Réactions individuelles et souhaits de protection collective
- De tres faibles investissement dans la protection des biens personnels

* 93 % des personnes interrogées n‘ont pas entrepris d’interventions
matérielles de protection contre la submersion sur leur biens (murs,
planches, systemes de drainage, portes étanches, rehaussements, etc.)

& Besoin non ressenti : 90% n’ont jamais été inondés par la mer ces 10 derniéres
années.

& De plus, désagrément de vivre dans un lieu ou le risques est constamment
rappelé par des protections visibles (T. Harris, 2008).

Feuille de plastique

13
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1.5 Construction et cartographie de 4 indicateurs de perceptio

A partir de 4 séries de questions de I'enquéte, 4 indicateurs sont créés en scorant
les réponses de O (peu vulnérable, forte capacité d’adaptation) a 5 (tres
vulnérable, faible capacité d’adaptation).

Trois de ces indicateurs répondent a nos 3 hypotheses de départ :
- La plus ou moins grande sensibilité / indifférence au risque,
- La plus ou moins grande mobilité / inertie résidentielle,
- Le plus ou moins grand attachement au lieu.

Un 4¢me indicateur refléte la réactivité actuelle ou projetée des personnes
interrogées. Il distinguent deux types d’adaptation différents : d’'une part les
personnes voulant a tout prix défendre leur position contre la mer (score fort) et a
I'opposé ceux envisageant le repli (score faible).

NB : essai de cartographie de zones par méthode des agrégats = extrapolation a
partir des adresses enquétes : prudence dans l'interprétation.

14
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P. Chagnon, 2011

Sources : enquéte MISEEVA 2010
Données cartographiques : BRGM
Logiciel : Arcinfo10

Indicateur de sensibilité des populations
interrogées au risque de submersion

7

\

Indicateur de sensibilité des populations, méthode des aggrégats spatiaux™*

Adresses enquétées Concentration de personnes "peu sensibles"

Espace mélangeant "trés sensibles" et "peu sensibles”

Concentration de personnes "trés sensibles"”

* Identifiés a partir de [indice local Gi* de Getis et Ord (Canal de dist. fixe 500m)

15
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Introduction

1-Vers quelles adaptations individuelles ?

P. Chagnon, 2011

Sources : enquéte MISEEVA 2010
Données cartographiques : BRGM
Logiciel : Arcinfo10

1 250 Métres

N~
Attachement au lieu des populations interrogées

-
Indicateur d'attachement, méthode des aggrégats spatiaux™
Concentration de personnes "trés attachées"

* Adresses enquétees
Espace mélangeant les "peu attachés" et "trés attachés”

Concentration de personnes "peu attachées”

\_
* Identifiés a partir de l'indice focal Gi* de Getis et Ord (Canal de dist, fixe 700m)

17



Introduction ~ 1-Vers quelles adaptations individuelles ?  2- Vers quelles adaptations collectives ? Conclusion

Date: 26/09/2011
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Réactivités des populations interrogées face au risque de submersion
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2- Vers quelles adaptations collectives ?

2.1 Le point de vue des usagers / aux politiques d’adaptation
Quand ? Comment ? Quoi protéger ?

19
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 Méthodologie

Résidents Résidents . ..
. Touristes Excursionnistes Acteurs
permanents secondaires
Effectifs enquétés 318 163 301 99 36
Lieu d’enquéte A domicile Sur les plages Lieu de travail
Durée moyenne 30-45 mn 20 mn 1 h 30 mn

Période enquéte

Avril et Juillet 2009

Juillet et Ao(t 2009

Année 2010

Echantillonnage

Méthode des quotas a I'échelle
des ilots bande de 2 km

Proportionnel a la taille des plages
et proportion de référence
entre touristes et
excursionnistes

Sélection raisonnée

Questionnaire

Fermé

(158 questions)

Fermé

(94 questions)

Semi directif
(30 questions)
et fermé
(15 questions)

881 enquétes
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Quelle urgence a s'adapter ?

Res princ | Res sec Touriste |Excursionniste| Total Acteurs
gﬁgs les 10 44% 37% 73% 78% 57% 20%
Plus tard 37% 38% 14% 14% 27% 64%
Non prouvé 19% 25% 13% 8% 17% 16%
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100%

* Sentiment d’'urgence marqué pour les usagers non résidents,
* Position plus réaliste des acteurs
* Un déni des résidents secondaires

* L'ensemble des usagers font surtout confiance aux scientifiques
(79%)
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Comment protéger les plages pour s'adapter
collectivement ?

Res princ | Res sec | Touriste | Excursionniste | Total Acteurs
Methodesdures | 390, | 45% | 44% 23% 40% \| 16%
(épis...)
Méthodes
souples 45% 44% 31% 29% W 23%
(rechargement...)
Recul (et laisser o 0 o o 0 o
faire 2/3% ) 16% 10% 25% 48% 22% 61%
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100%

* Une partition assez équilibrée entre méthodes dures et

souples,

* Le recul, méthode largement privilégiée par les acteurs, fait
I'objet d’un début d’acceptation sociale, surtout pour les

excursionnistes
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Une adaptation a la submersion qui se
différentie de la gestion de |'érosion

e s Lutte contre la
Lutte contre I’érosion submersion

(Beachmed, 2007) (Miseeva 2009)
Méthodes dures (épis...) 33% 40%
Méthodes douces 529 389
(rechargement...)
Recul et laisser faire 15% 22%
Total 100% 100%
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Quels types d’enjeux protéger a tout prix ?

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%
Excursionniste Res princ Res sec Touriste Total acteurs

B Infrastructure touristiques B Nature = Maison individuelle M Patrimoine culurel B Equipement collectif

Une protection a tout prix peu fréquente chez les acteurs

Des populations sensibles aux équipements collectifs (hopitaux, écoles ...) sauf
pour partie les résidents secondaires

Un attachement plus fort des excursionnistes et des touristes a la nature

Faible attachement collectif aux maisons individuelles et dans une moindre
mesure aux infrastructures touristiques

Un patrimoine culturel plus apprécié des touristes et des résidents secondaires
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80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Quels enjeux peut-on ne pas protéger ?

Excursionniste Res princ Res sec Touriste Total acteurs

® Infrastructure touristiques ™ Nature Maison individuelle = Patrimoine culurel B Equipement collectif

Un abandon sans regret par tous des maisons individuelles
(surtout marqué chez les excursionnistes et les acteurs)

Une plus grande propension d’abandon chez les résidents

Les infrastructures touristique et la nature plus souvent non
protégées chez les acteurs

25



Introduction  1-Vers quelles adaptations individuelles?  2- Vers quelles adaptations collectives ? Conclusion

Quel type d’argumentaire détermine les choix ?
(synthese hors maison individuelle)

. . Resident Resident .
Excursionniste .. . Touriste Total Acteur
principal | secondaire

it |
Quelque soit le o+ 47% b 35% b 33% |4F 49% 41% |4F 20%

colt
Pas de ] 0 0
protection ¥ 1% @+ 23% |+ 20% | 10% 17% |4 25%
A che colt
p/r;r:antage ¥ 39% 42% |+ 47% | 41% | 42% |4+ 55%

Peu de prise en compte des colts chez les acteurs

La logique colt avantage moins généralisée chez les
touristes et excursionnistes et au contraire tres utilisée par
les acteurs

Moindre fréquence des positions de principe pour I'abandon
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2.2 Les profils sociaux expliquent-ils les divergences

observées ?

Palavas, 2009

27
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Méthodologie

e Reéalisation d’une analyse en composante multiples avec
les variables sociales (age, sexe, niveau de diplome, niveau
de revenu, taille de la famille) et les 4 populations

e Les trois premiers axes expliquent 57% de la variance
cumulée

— Axe 1 : les plus de 60 ans sans revenus d’activité (retraités) s‘opposent aux
familles (3pers et + par foyer), bénéficiant de 2 revenus d’activité

— Axe 2 : les célibataires actifs (plutdt des femmes) s’opposent aux couples
actifs (plutot des hommes)

— Axe 3 : les plus jeunes (- de 40 ans), biens formés (Bac +) s‘'opposent aux
individus plus agés mais toujours en activité (40-60 ans), plutét moins bien
formés (bac-) et ne disposant que d’un revenu dans le foyer.
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Une typologie en 4 classes

* Groupe 1 (Actifs-)= les actifs a plus faible capacité de
revenu par foyer

* Groupe 2 (Retraités)= Les retraités (proche des
résidents secondaires)

* Groupe 3 (JActifs)= Les jeunes actifs bien formés.
Groupe 4 (Actifs+)= Les actifs bien installés dans la vie
(revenu et famille)
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Influence des profils sociaux

Catégories sociales
issues de la typologie

Urgence du risque

Fortement corrélées (Khi2 significatif a 99%)

Caractérisation

. Confiance dans les scientifiques
du risque

Fortement corrélées (Khi2 significatif a 99%)

Types de conséquences de la submersion

Indépendant

Type de méthode de lutte /plages

Fortement corrélées (Khi2 significatif a 99%)

Protection des équipements collectifs

Fortement corrélées (Khi2 significatif a 99%)

Protection des infrastructures touristiques

Indépendant

Logiques de
&9 Protection de la nature

Fortement corrélées (Khi2 significatif a 99%)

protection
Protection des maisons individuelles

Indépendant

Protection du patrimoine culturel

Indépendant
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Impact sur 'urgence a s'adapter
Actifs - Retraités (Jeunes Actifs| Actifs + Total
% % % % %
Dans les 10 ans 61% 41% 63% 64% 57%
Apres 24% 35% 20% 25% 27%
Non prouvé 15% 24% 16% 11% 17%
Total 100% 100% 100% 100% 100%

Impact sur la confiance/scientifiques

Actifs - Retraités Jeunes Actifs + Total
Actifs
% % % % %
Faible confiance /scientifiques 20% 28% 21% 15% 21%
Confiance dans les scientifiques 80% 72% 79% 85% 79%
Total 100% 100% 100% 100% 100%

=3
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Conclusion

Impact sur le choix des méthodes

Actifs - Retraités | Jeunes Actifs Actifs + Total

Méthodes dures (épis...) 45% 38% 45% 28% 38%
:‘:'::::;‘:;d;‘:ﬁ.e)s 34% 46% 27% 49% 40%
Recul (et laisser faire) 21% 17% 28% 22% 22%
Total 100% 100% 100% 100% 100%

* L'acceptabilité du recul est plus faible chez les retraités

* Les jeunes actifs sont plus enclins au recul

e Les actifs d’age mir avec des revenus importants sont
plutot favorables au rechargement
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Impact sur les choix d’enjeux a protéger

Actifs - | Retraités Jeunes Actifs Actifs + Total
Equipements collectifs (écoles, hopitaux ...)
Quel que soit le coat| 08 51% 69% 60% 61%
Si Colt Raisonnable| /70 32% 23% 33% 2704
Ne pas protéger 14% 17% 8% 7% 12%
Total 100% 100% 100% 100% 100%
Nature

Quel que soit le coat| 29”7 33% 57% 51% 47%
Si Codt Raisonnable| 327 41% 34% 36% 36%
Ne pas protéger 18% 26% 9% 13% 17%
Total 100% 100% 100% 100% 100%

 Des retraités moins attachés aux équipements et a la nature
* Des jeunes actifs plus attachés a la nature
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2.3 Quelles perceptions et préférences des gestionnaires

Frontignan, (EID Méditerranée)

34



Détail des enquétes

Effectif enquéte | % / total % hommes

Gestionnaires publics (Services de 'Etat) 6 17% 67%
Gestionnaires publics (Collectivités

territoriales) 5 14% 60%
Sous total gestionnaires publics 11 31% 64%
Représentants Professionnels concernés 8 22% 75%
Chercheurs 5 14% 100%
Associations liées au littoral 5 14% 60%
Gestionnaires locaux 7 19% 43%
Total 36 100% 86%




Les effets de la submersion/autres effets du

changement climatique

Problémes de secheresse et difficultés d'accés a I'eau

Augmentation de la fréquence destempétes

Disparition des lidos et modification ou disparition des lagunes

Augmentation de l'importance des inondations

Disparition de terressur les zones littorales

Disparition d'espéces et perte de biodiversité

Disparition des plages

Augmentation de la violence des tempétes

Augmentation de la fréquence desinondations

Impact démographique (niveau et ou répartition)
Changement des paysages

Risque de pertes humaines ou de blessés

Problémesde santé liés a de virus ou a des maladies tropicales
Réduction de I'attractivité de la région

Augmentation de la pauvreté

Migrations (réfugiés climatiques)
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La submersion

e Est abordée comme question importante dans leur
organisations pour 70% des enquétés

e Les effets de la submersion ont été évoqués au sein
de leur institution pour 90% des enquétes

e C’est un risque majeur pour la région pour 61% des
enquétes



Le recul
Percu comme la solution la plus réaliste mais difficile a
mettre en ceuvre

'augmentation des tempétes permettra de sensibiliser
la population et d’améliorer I'lacceptabilité du recul

Des effets difféerentiés en fonction des situations
particulieres

Nécessité d’anticiper méme si le phénomene sera lent,
risque de tempétes plus fréquentes

Impact possible sur 'économie touristique

70% pensent que les financements des mesures de
protection doivent étre publics



'anticipation des politiques publiques

[ 2005 plan développement durable Littoral ]

2003 Stratégie
régionale de gestion
de I’érosion

2007 Plan action
stratégique de I’Etat
PASE (Agropolis)

Documents cadres spécifiques

2004 Impact
patrimoine
conservatoire
stratégique (Diren)

-

2007 Mémoire
M. Carreno Recul
stratégique
C. Bélair csq
élévation niveau
kde la mer (Diren)

~

/

2007 Evolutions
des territoires
littoraux (CETE

Med)

\_

[ 2008 SRADDT LR ]

2011 SRCAE ]

J

Etudes
2005 Forum National
Rivage de France
L Risque Littoral
)
2005 Atelier

Autres Conservatoire

\_

./

[ 2009 Plan ] 4 2010 2011 Stratégie
Climat LR Ouvrage NationaleGestion
MEDDEM trait Cote
2008 Guide PPR \_
submersion +
submersion LR réunions 2011 Plan 2011 Plan }
Préfet national  [submersion
adaptation rapide
e 2010 Economie 2011
2008 2009 Evaluation adaptation Etude
Conséquence co(it des impacts (CEDD) EID
CCenlLR CC et adaptation) > Retrait
edater
( ) Rapport phase 2 (Z:S_OEES:S:; BRGM
coit Respor_lse,
protection Vglcam,
\- Miseeva
[ Beachmed } 2011 Etat des lieux
Dreal/région des
effets CC sur LR

2008 Hors série Lettre
lagune Répondre a
I’élévation du niveau de
la mer

2008 Atlas Littoral
Beachmed (BRL)

/ 2011 Prospective du \

littoral (DREAL)

Prospective adaptation au

changement climatique

2011




S ladie Iy e K

-
??-(
(
:

R Eetred o

CLIMATISA1c
CHAUFFAlS

PALAVAS
Les FLOTS

5 -7.1" =2 N A
~ O e o 1
ﬂ : S, j

Merci pour votre attention
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